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チャ中切り更新園における被覆肥料の
樹冠上施肥による肥料利用率の向上

， .はじめに

静岡県では茶園からの施肥窒素の溶脱による周

辺水系の汚染防止を目的に 2002年 3月施肥基

準の年間窒素施用量の上限を54kg/10aに改定し，

さらに2005年 3月の改定では2010年までに

40kg/10aを達成することを目標に現在検討が続

けられている。

茶樹の施肥は面積の1/5'"'-'1/6に相当するうね

聞に施用されており このことが吸収根域の局所

限定，根の濃度障害，肥料成分の溶脱などで肥料

の利用効率の向上を抑制している。一方，うね聞

に比べ樹冠下は，根群域が広く 1)，吸収根の活性
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2. 試験方法

， )試験 1 樹冠上施肥の効果試験

( 1 )試験ほ場及び土壌条件

慣行の管理が行われている静岡市水見色の農家

ほ場で実施した。単条20年生の‘やぶきた'成木

園であり，土壌は褐色森林土(黄褐色)掛)ff3統

で土性はCLである。一番茶摘採後の中切り更新

処理は2006年 5月15日に行った。

(2 )試験区の構成

試験区の構成は表 1に示したとおりであり，樹

冠上に施用する樹冠上施肥区，うね聞に施用する

うね間施肥区の 2区を設けた。

が高い2)ため窒素の利用率

が高く 3)，また雨水量も多

い4，5)などにより，肥料利

用率の向上が期待できる。

表1.試験 1の試験区構成 (kg/10a) 

樹冠下への施肥管理につ

いては，寿江島ら6)，志村7)

による樹冠下への緩効性肥

料の施用，また木下ら8)に

よる樹冠下への点滴施肥な

試験区

樹冠上施肥区

うね間施肥区

ど利用率向上のための技術開発の報告がなされて

いる。

前報9)において，‘Vポーラス'の樹冠上施用が

うね問施用よりも一番茶新芽の生育が良好で，旨

味成分濃度においても高くなる傾向が認められる

ことを報告した。一方 茶園管理では樹高調節と

樹勢回復を目的に 3'"'-'4年に 1回地上30'"'-'50cm

でせん枝する中切り更新がなされる。

そこで，チャ中切り更新園の樹冠上からの被覆

肥料の施用試験 樹冠上からの施用とうね間への

施用の組み合わせ試験を実施し 窒素の利用率向

上と施肥量削減を検討したので報告する。

ロング(更新年のみ) 慣行施肥

樹冠上 うね問 うね間

N-P205-K20 N-P205-K20 N-P205-K20 

28-9-18 54-19-37 
春肥 1. II ，芽出し肥

28-9-18 夏肥 1. II，秋肥 1. II 

試験区の規模は 1区54m2，2反復で， 2006'"'-' 

2009年の 4年間実施した。

(3 )試験区の施肥

樹冠上施肥した被覆肥料は， 4年後の再更新時

までの長期間の溶出を期待して，ハイコントロー

ル650-360(窒素・りん酸・カリ:16 (アンモ

ニア態窒素7.0，硝酸態窒素9.0)-5-10，以下，

ロングとする)を用いた。

ロングは中切り更新後の 5月20日に窒素として

28kg/10a施用した。樹冠下に落下した肥料は土

と混和せず，うね間の肥料のみ混和した。

なお，ロング施肥後の施肥管理(春肥 I. II， 

芽出し肥，夏肥 I. II，秋肥 I. II)は，うね間
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に慣行量(窒素54 りん酸19 カリ 37kg/10a)

を施用し，ロングを含めた窒素の年平均施用量は

61kgN/10aとした。

(4)調査項目

中切り更新後105日目(ロング施肥後100日目)

の再生芽長と整枝乾物重の調査および再生芽(一

心三葉)の全窒素分析を行った。

再生芽の芽長は秋整枝直前 (2006年 9月 1日)

に各試験区全株 (100株)の最高樹高を計測した。

整枝乾物重は整枝して刈り落とされた残漬を回収

後，分画・乾燥し乾物重を計測した。全窒素分析

はケルダール法で分析した。一 二番茶期に枠摘

み (20X20cm， 1区6ヶ所)による新芽の生育

調査を試験の中間年である2008年に，また毎年，

生葉収量調査を行った。

さらに新芽は乾燥後，全窒素，遊離アミノ酸，

テアニン，粗繊維，タンニン，カフェインを近赤

外分光光度計で測定した。うね問及び樹冠下土壌

(深さ0'"10cm) を二番茶摘採後 (2007年 7月 1

日)に採取し分析した。

2)試験 2 更新園の樹冠上施肥とうね間施肥の

組み合わせによる施肥量削減試験

( 1 )試験ほ場及び土壌条件

掛川市大野の農家ほ場で実施した。単条16年生

の‘やぶきた'成木園であり 土壌は褐色森林土

(黒褐色)観音下 2統で土性はCLである。中切り

更新は一番茶摘採後の2006年 5月13日に行った。

(2 )試験区の構成

試験区の構成は，表 2に示したとおり，樹冠上

施肥とうね間施肥を組み合わせで合計4区を設け

た。

試験区の規模は 1区36m2， 2反復で， 2006'" 

表 2. 試験2の試験区構成

2009年の 4年間実施した。

(3 )試験区の施肥

樹冠上施肥には試験 1と同じ肥料を使用し，中

切り更新後の2006年 5月17日に窒素として28kg

/10a施用した。ロング以外の肥料は農家慣行に

準じた施肥時期に試験区の構成どおりの施肥量を

施用した。施肥後の混和は試験1)と同様，うね問

のみ行った。

(4)調査項目

調査は試験 1と同様 ー，二番茶期に枠摘みに

よる新芽の生育調査 生葉収量調査および、新芽成

分分析を行った。また，樹冠上施肥したロングの

溶出調査を行った。溶出調査は試験ほ場樹冠下か

らロングを毎年回収し 残存窒素量と初期窒素量

から溶出率を算出した。

中切り更新後の樹冠上ロング施肥に伴う経済的

効果を試算した。荒茶量は生葉収量に一番茶は

0.23，二番茶は0.25を乗じて求めた。荒茶価格は

生葉の茶工場での加工後の販売価格を利用した

(2007年一番茶2，960円/kg，二番茶1，011円，

2008年一番茶2，459円/kg，二番茶915円， 2009 

年一番茶3，160円/kg，二番茶840円)。慣行施肥

の肥料代金は69，700円/10a/年 ロングの肥料代

金は50，900円/現物175kg(2，900円/10kg)，樹

冠上施肥作業賃金は3，500円/1回/10aで試算し

た。

3. 結果及び考察

1 )試験 1 樹冠上施肥の効果試験

( 1 )更新後の再生芽の生育状況

表 3に更新後105日目の再生芽の生育状況を示

した。再生芽長は樹冠上施肥区55.6cm>うね間

施肥区52.1cm，整枝乾物重は74kg/l Oa>66kg/ 

(kg/10a) 

樹冠上施用(更新年のみ) うね間施用

試験区 処理内容 ロング 慣行肥料 備 考

N-P205-K20 N-P205-K20 

I区 樹冠上N28kg+うね問N54kg 28-9-18 54-20-28 慣行施肥体系
春肥 I. II，芽出し肥，

E区 樹冠上N28kg+うね間N47kg 28-9-18 47-17-24 夏肥 I. II ，秋肥 I. II 

E区 樹冠上N28kg+うね間N36kg 28-9-18 36-13-19 

慣行区 うね間N54kg 54-20-28 
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表 3. 更新後の再生芽の生育状況 調査年月日:2006.9. 1 (2 )新芽の生育状況

再生新芽長 整枝乾物重 再生芽のT-N 表4に新芽の生育調査結

果を示した。中切り更新か

ら2年目を迎える2008年

の一番茶新芽は，樹冠上施

肥区が摘芽長，百芽重でう

ね問施肥区を有意に上回っ

た。

試験区
cm 指数 kg/10a 指数 % 指数

樹冠上施肥区 5J.6 107 74 112 4.11 105 

うね間施肥区 52.1 100 66 100 3.92 100 

有 意 {生 * * n.s. 

注)*:うね間施肥区に対して 5%水準で有意な差があることをしめす (t検定による)
中切り更新年月日:2006.5.15 ロング施肥年月日:2006.5.20 

10aと樹冠上施肥区の生育がうね問施肥区に比べ

有意に良好であった。また再生芽のT-N含有率

でも樹冠上施肥区が高かった。

ロングの窒素成分の想定溶出率は， 100日固ま

では27%と予測された。保科10)は，ポット 4年生

樹の台切り更新直後に樹の周りに施肥した場合，

施肥後50日目には吸収された窒素の50%が新梢

に移行することを報告している。これらのことか

ら，樹冠上施肥による養分吸収がうね間施肥に比

べ多く，その結果が再生芽の生育量の差につなが

ったものと考えられる。

表 4. 新芽生育調査結果

試験区 新芽重 新芽数

g 指数 本 指数

樹冠上施肥区 25.3 (106) 51 (104) 

一番茶 うね間施肥区 24.0 (100) 49 (100) 

有 意 J性 n.s. n.s. 

樹冠上施肥区 21.5 (105) 56 (102) 

二番茶 うね間施肥区 20.4 (100) 55 (100) 

有 意 J性 n.s. n.s. 

二番茶新芽では摘芽長で

樹冠上施肥区がうね間施肥区を上回ったが，その

他の項目では明確な違いはみられなかった。

(3 )新芽の成分分析

表 5に2008年の一，二番茶新芽の成分分析結

果を示した。一番茶新芽では 遊離アミノ酸含有

量で樹冠上施肥区とうね問施肥区の聞に有意な差

が認められたが全窒素 テアニンなどでは差が

認められなかった。

二番茶新芽では試験区間に成分含有量の差が認

められなかった。これはうね間施肥区に比べ樹冠

上施肥区の新芽生育が概して良好であり，生育に

2008年

枠摘み調査

摘芽長 新葉数 出開度 百芽重

cm 指数 本文 指数 % 指数 g 指数

6.7 (105) 3.2 (106) 17 (107) 51.6 (110) 
6.4 (100) 3.0 (100) 16 (100) 47.0 (100) 

* n.s. n.s. * 
3.5 (104) 2.2 (100) 7.0 (104) 38.4 (105) 
3.3 (100) 2.2 (100) 6.7 (100) 36.5 (100) 

* n.s. n.s. n.s. 

注)*:うね間施肥区に対して 5%水準で、有意な差があることをしめす (t検定による)

表 5. 新芽の成分分析結果 2008年 伴う成分の含有量低下に起

因するものと考えられる。

(4) 生葉収量調査試験区
全窒素遊離アミノ酸テアニン粗繊維 タンニンカフェイン

% % 

樹冠上施肥区 5.4 2.9 

一番茶 うね間施肥区 5.3 2.7 

有 音 J性 n.s. * 
樹冠上施肥区 4.6 2.1 

二番茶 うね問施肥区 4.6 2.1 

有 意 J性 n.s n.s. 

% % 

2.1 17.2 
2.0 17.3 

n.s. n.S. 

1.5 17.3 
1.5 17.6 

n.s n.s 

% 

11.1 
11.2 

n.s. 

13.8 
13.3 

n.s 

% 

3.1 
3.0 

n.s. 

3.3 
3.2 

n.s 

表6に生葉収量調査の結

果を示した。一番茶では

2007年， 2008年に樹冠上

施肥区とうね問施肥区で有

意な差が認められた。二番

茶においては2007年のみ

注)*:うね間施肥区に対して 5%水準で有意な差があることをしめす (t検定による) 差が認められた。
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表 6. 生葉の収量調査結果

試験区
2007年 2008年 2009年 3年間の計 合計

kg/10a指数 kg/10a指数 kg/10a指数 kg/10a指数 kg/10a指数

樹冠上施肥区 398 (108) 564 (108) 595 (106) 1，557 (107) 2，967 (106) 

一番茶 うね問施肥区 369 (100) 523 (100) 561 (100) 1，453 (100) 2，794 (100) 

有 意 性 * * n.s. 

樹冠上施肥区 415 (107) 472 (106) 523 (103) 1，410 (105) 

二番茶 うね間施肥区 389 (100) 445 (100) 507 (100) 1，341 (100) 

有 意 J性 * n.s. n.s. 

注)*:うね間施肥区に対して 5%水準で有意な差があることをしめす (t検定による)

3年間を通じた生葉収量は 樹冠上施肥区がう

ね間施肥区よりも一番茶で平均35kg/l0a，二番

茶でも平均23kg多く 樹冠上施肥区がうね問施

肥区に対して収量の面からも効果が認められた。

しかし，その効果は年を経るごとに減少の傾向が

認められ，特に二番茶で顕著であった。

樹冠下への施肥効果について 江島ら6)は15N

標識窒素硫安を施用した試験で うね間施肥に比

べー~三番茶新芽の乾物重が1.4倍増加すること

を報告している。

寿江島ら6)は樹冠下施肥が慣行区に比較して被

覆肥料，化成肥料ともに全茶期を通じて生葉収量

が多いことを報告している。

表 7. N吸収量の推定

試験区
N吸収量 (kg/10a)

2007年 2008年 2009年 計

一番茶
樹冠上施肥l三 4.9 7.0 7.1 19.0 

うね間施肥区 4.4 6.4 6.6 17.4 

二番茶
樹冠上施肥区 5.4 5.9 7.2 18.5 

うね間施肥区 5.1 5.6 6.8 17.5 

多かった。二番茶においても同様な傾向であった

が，その差は一番茶ほど、ではなかった。このよう

にN吸収の面からも中切り更新後の樹冠上施肥が

うね間施肥に比べ効果が認められた。

烏山3)は15N標識被覆尿素を施用した試験で，

樹冠下への施肥がうね問表層施肥に比べ1.9倍吸

収することを，また野中ら 11)は施肥幅(うね問中

央から株元ヘ40cm) を拡大して施肥を行うこと

により，うね間慣行施肥に比べ窒素の利用率を33

'"'-'38%向上することなどいずれも樹冠下の根か

らのN吸収増に伴う肥料の利用率向上を報告して

いる。今回の試験でも 樹冠上施肥区がうね問施

肥区よりもー，二番茶新芽の生育が良好で，生葉

指数

(109) 

(100) 

(106) 

(100) 

収量が多く，それに伴うN吸収が多く

なる傾向が認められるなど同様な結果

が得られた。

(6 )土壌分析

表8にロング施肥 l年後の土壌分析

結果を示した。

注)N吸収量:一番茶の生葉収量 (kg/10a)に0.23二番茶生葉収量に0.25
を乗じて荒茶重を算出後，さらに各荒茶重にN含有率を乗じて求めた

うね問土壌のECはうね間施肥区が

樹冠上施肥区に比べO.lmS/cm程度高

く，風乾土100g当たり無機態窒素で

5mg， りん酸，カリ共に10mg濃度

今回の試験でも 樹冠下への施肥がうね間への

施肥に比べ生葉収量が増加するという同様な結果

が得られた。

(5) N吸収量の推定

表 7に生葉収量 全窒素含有量から試算した

一，二番茶によるN吸収量を示した。一番茶のN

吸収量は，生葉収量，全窒素含有量を反映し，樹

冠上施肥区がうね問施肥区に比べ試験期間を通じ

が高かった。

一方，樹冠下土壌では無機態窒素， りん酸，カ

リともに明確な濃度の違いは認められなかった。

これは樹冠上施肥はうね間施肥に比べ施肥幅が 5

'"'-'6倍広いために うね間施肥に比べ面積当たり

の施肥量が少なく，かつ順次溶出した肥料がすで

に樹冠下に分布する根に一部吸収されたためと考

えられる。
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表 8. 土壌分析結果

試験区
採取部位 PH EC NH4-N N03-N 無機態N リン酸 カリ 石灰 苦土

mS/cm mg/100g mg/100g mg/100g mg/100g mg/100g mg/100g mg/100g 

うね問 4.12 0.51 21.7 
樹冠上施肥区|

樹冠下 4.33 0.17 9.1 

うね間 3.97 0.61 25.4 
うね間施肥区

樹冠下 4.49 0.12 8.7 

採取年月日:2007.7. 1 

2)試験2 更新園の樹冠上施肥とうね間施肥の

組み合わせによる施肥量削減試験

( 1 )新芽の生育状況

表 9に2008年の一 二番茶新芽の生育調査結

果を示した。 2008年の一番茶新芽は，新芽重，新

芽数，摘芽長，出聞き度で I区， II区が慣行区を

有意に上回った。 E区はほとんどの項目が慣行区

と同等で有意な差は認められなかった。

二番茶も一番茶同様，新芽重，新芽数，摘芽長

で I区， II区が慣行区を有意に上回った。

E区はほとんどの項目が慣行区と同等であっ

た。新芽の生育状況は ー，二番茶ともに概ねN

表 9. 新芽生育調査結果

2.2 

3.8 

4.8 

1.7 

試験区 処理内容 新芽重 新芽数

g 指数 本指数

I区
樹冠上N28kg+

35.3a (109) 59a(106) 
うね問N54kg

E区
樹冠上N28kg+

34.2 ab (105) 59a(105) 

一番茶
うね間N47kg

E区
樹冠上N28kg十

33.0 b (102) 58 b (103) 
うね問N36kg

慣行区 うね間N54kg 32.4 b (100) 56b(100) 

I区
樹冠上N28kg+

23.3 a (106) 61 a (104) 
うね問N54kg

E区
樹冠上N28kg+

23.0 a (105) 61 a (103) 
うね間N47kg

二番茶

E区
樹冠上N28kg+

22.0 b (101) 58 b (98) 
うね問N36kg

慣行区 うね間N54kg 21.9 b (100) 59b(100) 

25.5 121 90 155 79 

12.9 64 41 57 23 

30.2 130 102 138 74 

10.4 67 39 78 17 

施肥量が多い I区が最も良好であり，次にE区と

なり，施肥量が最も少ないE区は慣行区と同等で

あった。

(2 )新芽の成分分析

表10に2008年の一 二番茶新芽の成分分析結

果を示した。一番茶では 1，II， m区の全窒素含

有率で，また I区の遊離アミノ酸含有率で慣行区

と有意な差が認められた。

一方，二番茶ではすべての成分で有意な差が認

められなかった。

(3 )一，二番茶生葉収量

表11に生葉の収量調査結果を示した。 1区の

2008年

枠摘み調査

摘芽長 新葉数 出開度 百芽重

cm指数 枚 指数 % 指数 g 指数

6.0 a (106) 3.2 a (105) 34 a (107) 59.4 a (102) 

5.9 a (104) 3.1 ab (102) 33a(104) 58.4a(101) 

5.5 b (97) 2.9 b (96) 32 b (101) 57.4 a (99) 

5.7b (100) 3.1 ab (100) 32 b (100) 58.1 a (100) 

2.8 a (105) 2.3 a (105) 29.5 a (106) 37.9 a (102) 

2.8 a (105) 2.2 a (102) 28.4 a (102) 37.7 a (102) 

2.6 b (96) 2.2 a (100) 27.3 a (98) 37.9 a (102) 

2.7 b (100) 2.2 a (100) 27.8 a (100) 37.1 a (100) 

1 )異なるアルファベット聞には危険率 5% (Tukey多重検定)で有意差あり
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表10. 新芽の成分分析結果 2008年

処理内容
全窒素 遊離アミノ酸 テアニン 組繊維 タンニン カフェイン

試験区
% % % % % % 

I区
樹冠上N28kg+

5.2 a 2.6 a 1.8 a 17.6 a 11.6 a 3.0 a 
うね問N54kg

E区
樹冠上N28kg+

5.2 a 2.5 ab 1.8 a 17.4 a 11.7 a 3.1 a 
うね間N47kg

一番茶

E区
樹冠上N28kg+

5.2 a 2.4 b 1.7 a 17.6 a 11.9 a 3.0 a 
うね間N36kg

慣行区 うね間N54kg 5.1 b 2.4 b 1.7 a 17.7 a 11.8 a 3.0 a 

I区
樹冠上N28kg+

4.8 a 1.8 a 1.2 a 20.0 a 13.6 a 3.0 a 
うね間N54kg

E区
樹冠上N28kg+

4.8 a 1.8 a 1.1 a 19.8 a 13.9 a 3.0 a 
うね間N47kg

二番茶

E区
樹冠上N28kg+

4.8 a 1.7 a 1.1 a 19.5 a 13.9 a 3.0 a 
うね間N36kg

慣行区 うね間N54kg 4.8 a 1.7 a 1.1 a 20.0 a 13.9 a 3.0 a 

1 )異なるアルファベット問には危険率 5% (Tukey多重検定)で有意差あり

表11. 生葉の収量調査結果

試験区 処理内容
2007 2008 2009 3年間の計 合計

kg/10a指数 kg/10a指数 kg/10a指数 kg/10a 指数 kg/10a 指数

I区
樹冠上N28kg+

490 a (110) 772 a (109) 637 a (105) 1，899 (108) 3，953 (107) 
うね間N54kg

E区
樹冠上N28kg+

493 a (111) 745 ab (105) 625 ab (103) 1，863 (106) 3，870 (105) 

一番茶
うね間N47kg

E区
樹冠土N28kg+

467 ab (105) 719 b (101) 613 b (101) 1，799 (102) 3，697 (100) 
うね間N36kg

慣行区 うね問N54kg 446 b (100) 710 b (100) 607 b (100) 1，763 (100) 3，697 (100) 

I区
樹冠上N28kg+

633 a (108) 599 a (107) 822 a (104) 2，054 (106) 
うね間N54kg

E区
樹冠上N28kg+

620 ab (106) 589 ab (105) 798 ab (101) 2，007 (104) 
うね間N47kg

二番茶

E区
樹冠上N28kg+

596 b (102) 551 b (98) 751 b (95) 1，898 (98) 
うね問N36kg

慣行区 うね間N54kg 584 b (100) 560 b (100) 790 ab (100) 1.934 (100) 

1 )異なるアルファベット聞には危険率 5% (Tukey多重検定)で有意差あり
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一番茶は 3年間を通じ慣行区よりも有意に多く，

平均45kg/10a(108%)の増収であった。 二番

茶でも2007，2008年では有意な差が認められ，

3年間を通じ平均42kg/ 10 a (107 % )の増収で

あり，樹冠上施肥と窒素量の上乗せ(3年間で

N28kg/10a) の両面の効果が認め られた。

E区でも一番茶は2007年で慣行区に対して有意

な差が認められ 3年間平均で、33kg/10a(106 

%)の増収であった。二番茶でも平均24kg/10a

(104%)の増収となり 樹冠上施肥の効果が現わ

れたと考えられた。

E区は 3年間を通じ慣行区とほぼ同等であった

が，二番茶は後半若干少なくなる傾向がみられた。

茶樹は年間を通して吸収した窒素が貯蔵，再分

配され一番茶新芽の形成に用いられる。 一方， 二

番茶新芽の生育は摘採当年に施肥された窒素の吸

収に依存する割合が大きい。

二番茶の生葉収量が少なくなる原因は，ロング

からの溶出量が少ないため 吸収量も少なくなる

ことが考えられる。

また， 一，二番茶ともに，樹冠上施肥の効果は

施用翌年が最大であり その後減少の傾向が認め

られた。

(4)樹冠上施肥したロングの溶出状況

図1に樹冠上施肥したロングの溶出状況を示し

た。窒素成分の予測溶出率は 1年目56%，2年目

30%， 3年目 10%であった。一方，試験ほ場で

図 1.樹冠上施肥したロングの溶出状況

60 

50 

の実測溶出率は 1年目49%，2年目22%，3年目

16%と予測値よりも低く推移した。

この，試験ほ場でのN溶出率が予測値よりも低

い原因としては ①気象庁静岡市の地温を利用し

たこと， ②施肥位置が樹冠下に堆積した有機物層

中であるため，土中に比べた土との接触面が少な

いことなどが考えられる。

また，今回の試験では中切り更新から次の中切

りまでの期間(概ね4年間)に毎年定量肥料成分

が溶出することを期待し 溶出期間が長い360日

タイプを供試した。 しかし 溶出状況の経過をみ

ると期待に反しN溶出量は l年目は14kg/10a，

2年目 6kg， 3年目 4kgとなり， 2年間で大半の

Nが溶出した。

( 5)樹冠上施肥の経済的効果

表12に樹冠上施肥に伴う荒茶の売り上げ高と

経済的効果の試算を示した。各試験区の 3年間の

一，二番茶の10a当り荒茶売上高は，慣行区に比

べ， I区が114，684円増， II区が82，231円増とな

ったが， m区では17，771円と増加額は小さかっ

た。ー，二番茶の増加額は各試験区とも一番茶が

70%以上を占めていた。

さらに，肥料代・散布賃金を差し引くと，慣行

区に比べ I区が60，284円増 E区が54，931円増

となり， m区では33，071円増であった。

このように，中切り更新園に樹冠上施肥を行っ

た場合，樹冠上無施肥に比べ高い経済的効果が認

められた。その中で最も高

い経済的効果が得られたの

が I区であるが，年平均の

シミュレーション値

窒素施肥量が慣行区よりも

多いことを考慮すると， こ

の経済的効果は樹冠上施肥

と多肥の相乗的効果である

と考えられる。

N 
40 

(溶率出%) 3 0 

20 

10 

。
1年目 2年目

溶出期間

一方， II区とE区は，窒

素施肥量がそれぞれ慣行区

と同量および2割減である

にもかかわらず同等以上の

経済的効果が得られ，樹冠

3年目 上施肥の有効性を示すもの

と考えられる。
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表12.樹冠上ロング施肥に伴う荒茶売り上げ高と経済的効果試算

試験区 処理内容
荒茶量*kg/10a 売り上げ高 肥料・散布担貝慣行との差

金差し引き

2007年 2008年 2009年 円 慣行との差 差の計(円) 円 円

I区
樹冠上N28kg+

113 176 147 1，230，497 84，138 114，684 1，439，150 60，284 
うね間N54kg

E区
樹冠上N28kg+

113 171 144 1，211，669 65，310 82，231 1，433，796 54，931 
うね間N47kg

一番茶

E区
樹冠上N28kg+

103 165 141 1，169，083 22，724 17，771 1，411，936 33，071 
うね問N36kg

慣行区 うね間N54kg 103 163 140 1，146，359 。 。1，378，865 。
I区

樹冠上N28kg+
159 150 207 472，153 30，547 

うね問N54kg

E区
樹冠上N28kg+

155 147 199 458，526 16，920 
うね間N47kg

二番茶

E区
樹冠上N28kg+

152 137 188 436，653 -4，953 
うね間N36kg

慣行区 うね間N54kg 146 140 198 441，606 。
注 1)* :荒茶量は生葉収量に一番茶は0.23，二番茶は0.25を乗じて算出した
注 2)荒茶価格一番茶 2，960 2，459 3，160 

(円/kg) 二番茶 1，011 915 840 
注3)慣行肥料代金:69，700円/10a/年 ハイコントロール肥料代金:50，900円/現物175kg(2，900円/10kg)/10a

肥料散布賃金:3，500円/回/10a

これらのことから，中切り更新園の樹冠上施肥

とうね間施肥を組み合わせる施肥管理は，施肥窒

素の利用率向上をもたらし，将来静岡県の茶園の

施肥基準が現在のN54kg/l0aからN40kgに削減

された場合でも対応可能なひとつの技術であると

考えられる。

今後の課題としては，更なる施肥窒素の利用率

向上のため，樹冠下へ年間を通じた肥料の安定供

給が必要である。それには，溶出期間が長い被覆

肥料(例えばハイコントロール650-700) の検

討や 1年間で溶出が完了する被覆肥料を毎年樹冠

上に施肥する方法の検討が必要である。また，樹

冠上施肥の普及のためには施肥の機械化の検討も

必要で、ある。

4. まとめ

施肥窒素の利用率向上と施肥量削減を目的に

チャ中切り更新後の被覆肥料の樹冠上施肥効果お

よび樹冠上施肥とうね問施肥を組み合わせ施肥法

について検討した。

1 )被覆肥料の樹冠上施肥試験

( 1 )更新三ヵ月後の再生芽長 整枝乾物重は樹

冠上施肥がうね間施肥より良好であった。

(2) 一番茶新芽では摘芽長，百芽重で，二番茶

新芽では摘芽長で，樹冠上施肥とうね問施肥の間

に有意な差が認められた。

(3 )生葉収量は，樹冠上施肥がうね問施肥に対

して一番茶では2007，2008年に，二番茶では

2007年に有意な差が認められた。

(4) Nの吸収量は 一番茶では樹冠上施肥が試

験期間を通じ多いが 二番茶ではその差は小さか

った。

2)樹冠上施肥とうね間施肥の組み合わせ試験

( 1 )新芽の生育状況は一二番茶ともに樹冠

上施肥した I区， II区で慣行区以上の生育が認め

られた。

(2 )新芽中の成分分析で一番茶では樹冠上施肥

した 1，II， m区の全窒素含有率で有意な差が認

められたが，二番茶では差は認められなかった。
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(3 )生葉収量は一 二番茶ともに概ね I区>rr
区>m区詮慣行区であり 樹冠上施肥でN施用量

を慣行区より 2割減肥しでも同等以上の収量が得

られた。

(4) 樹冠上施肥した被覆肥料からの窒素成分の

溶出は 1年目は49%.2年間22%， 3年目16%

であった。

(5 )中切り更新園の樹冠上施肥の経済的効果を

見ると， 3年間で慣行区よ りも I区で60，284円の

増収， rr区で54，931円の増収となったが， m区で

は33，071円の増収にとどまった。
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2つの繋がりが、豊かな農業の未来を創ります。
チッソ旭肥料(株)と三菱化学アグリ(株)が一緒になって、

新たに「ジ、エイカムアグリ(株)Jとしてスタートしました。
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